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. Moord op Theo van Gogh heeft
-verzekeringsrechtelijke nasleep

: Intermediair moet
: schade zo snel
: mogelijk melden

- De moord op Theo van

: Gogh, inmiddels vijf jaar

: geleden, heeft in de me-

. dia veel aandacht gekre-

. gen. Wat echter niet in de
. media naar voren komt en
- wat dus maar weinigen

. weten, is dat deze moord
- ook de nodige verzeke-

- ringsrechtelijke complica-
- ties met zich mee heeft

: gebracht.

. Het productiebedrijf van Van
. Gogh, Column Producties
. BV, had namelijk een zoge-
- naamde ‘keyman-verzekering’
- afgesloten. Dat is een verzeke-
- ring die dekking biedt bij het
- wegvallen van een sleutelfi-
- guur van de onderneming,
: onder meer door overlijden.
. Van Gogh was in zijn eigen
. productiebedrijf uiteraard
. zo'n keyman.

. In de strafzaak werd bewezen
- verklaard dat Mohammed
- Bouyeri de moord had ge-
- pleegd met een terroristisch
- oogmerk. Om die reden wei-
- gerde de verzekeraar op de
. keyman-polis uit te keren met
: een beroep op de in de polis-
. voorwaarden opgenomen
. dekkingsuitsluiting in geval
. van terrorisme.

. Column stelde hierop de as-
- surantietussenpersoon die
- haar had geadviseerd bij het
- sluiten van de keyman-verze-
- kering aansprakelijk voor de
. schade als gevolg van de ge-
. weigerde verzekeringsuitke-
. ring van € 1 mIn. Volgens Co-
. lumn was de tussenpersoon
. tekortgeschoten bij zijn advi-
- sering, omdat hij - gelet op de
- persoon van Van Gogh en de
- vele bedreigingen aan zijn
- adres - had moeten begrijpen
- dat Column een keyman-ver-
. zekering nodig had inclusief
. terrorismedekking. In de daar-
. opvolgende procedure voerde
. de tussenpersoon geen ver-
. weer en werd hij veroordeeld
- tot betaling van € 1 mln. De
- tussenpersoon legde zich bij
- dit vonnis neer, waardoor het
- onherroepelijk werd.

De tussenpersoon had zelf
een beroepsaansprakelijk-
heidsverzekering afgesloten.
Met het veroordelend vonnis
tegen de tussenpersoon op
zak liet Column beslag leg-
gen onder de beroepsaan-
sprakelijkheidsverzekeraar
van de tussenpersoon; het
beslag werd gelegd op de vor-
dering die de tussenpersoon
voor dit schadevoorval op zijn
aansprakelijkheidsverzeke-
raar had.

Volgens de beroepsaanspra-
kelijkheidsverzekeraar was
echter het recht van de tus-
senpersoon op uitkering ver-
vallen, omdat hij zijn mel-
dingsplicht bij de verwezen-
lijking van het risico niet was
nagekomen. Een in de polis-
voorwaarden opgenomen
vervalbeding bepaalde dat de
verzekerde zijn rechten uit
de polis zou verliezen, indien
hij zou nalaten een gebeurte-
nis, aanspraak of omstandig-
heid, die voor de verzekeraar
tot een verplichting tot uitke-
ring zou kunnen leiden, zo
spoedig mogelijk te melden.
En dat laatste had de tussen-
persoon nu juist niet gedaan.
Sterker nog, de tussenper-
soon was in de procedure die
Column tegen hem had aan-
gespannen, niet eens ver-
schenen.

Column was het niet eens
met het standpunt van de be-
roepsaansprakelijkheidsver-
zekeraar en startte een proce-
dure tegen deze verzekeraar
tot betaling van die € 1 mIn.

Rechtbank en hof

De rechters oordeelden dat de
beroepsaansprakelijkheids-
verzekeraar zich terecht had
beroepen op het vervalbeding
en wezen de vordering van
Column af. Zij oordeelden dat
de tussenpersoon had gehan-
deld in strijd met zijn ver-
plichtingen onder de polis,
omdat hij de mogelijke scha-
de niet had gemeld aan de
verzekeraar. Pas door de be-
slaglegging kreeg de verzeke-
raar kennis van de vordering
van Column op de tussenper-
soon. Bovendien had de tus-
senpersoon door geen ver-
weer te voeren in de proce-

dure en door geen verzet aan
te tekenen tegen het vonnis,
zich gedragen op een manier
waardoor de belangen van de
verzekeraar zouden kunnen
zijn geschaad. Daarnaast was
voldaan aan het vereiste dat
de verzekeraar door het nala-
ten van zijn verzekerde in een
redelijk belang was geschaad.
Hierdoor was de verzekeraar
geconfronteerd met een aan-
sprakelijkheid van zijn verze-
kerde, waarvan het nog maar
de vraag was of deze bij een
behoorlijk gevoerd verweer
ook door de rechter zou zijn
vastgesteld.

Commentaar
Verzekeraars nemen in hun
polisvoorwaarden veelvuldig
een vervalbeding op, dat be-
paalt dat een verzekeringne-
mer zijn recht op uitkering
verliest bij een te late schade-
melding of bij een tekort-
schieten in zijn informatie-
plicht. Zo'n verval van recht is
alleen toegestaan, wanneer de
verzekeraar door de schen-
ding van de meldings- of in-
formatieplicht in een redelijk
belang is geschaad. Tegen-
woordig is dat ook in de wet
vastgelegd (art. 941 Boek 7
BW). In de hier besproken
zaak had de tussenpersoon
een melding omtrent moge-
lijke schade kunnen doen op
het moment dat dekking on-
der de keyman-verzekering
werd afgewezen en moeten
doen op het moment dat hij
aansprakelijk werd gesteld en
vervolgens werd gedagvaard
door Column. Naast deze
melding had de tussenper-
soon de verzekeraar moeten
informeren over de wijze van
totstandkoming van de key-
man-verzekering en de in-
houd van zijn advisering.

Bjj tijdige melding zou de be-
roepsaansprakelijkheidsver-
zekeraar in principe de kos-
ten van verweer in de proce-
dure hebben vergoed. Ook
zou de verzekeraar — op naam
van de verzekerde — de be-
handeling van de procedure
naar zich toe hebben getrok-
ken of in elk geval hebben
toegezien op een juiste pro-
cesvoering door de advocaat

van de verzekerde.

te gissen.

Kort na de beslaglegging had :
de beroepsaansprakelijk- :
heidsverzekeraar aan de tus- :
senpersoon bericht dat hij :
dekking weigerde. In de pro- .
cedure tegen de beroepsaan- -

stelde Column dat de tussen-

keraar dekking weigert.

Het kan soms raar lopen; -
door volledig stil te zitten -
heeft de tussenpersoon niet
alleen zichzelf, maar ook de -
schadelijdende partij bena- :
deeld. De moraal van het ver- -
haal: tussenpersonen doen er :
goed aan altijd een mogelijke :
schade zo spoedig mogelijk te :
melden bij hun beroepsaan- :
sprakelijkheidsverzekeraar. :
Dit is in het belang van alle -

betrokken partijen.
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Column had aan de beroeps- :
aansprakelijkheidsverzeke- :

raar tegengeworpen dat op

het moment dat zij beslag :

onder hem legde en hij voor -

het eerst kennis kreeg van -

haar aanspraken, de verzet- - .
termijn tegen het vonnis nog - Keyman-polis
niet was verstreken. Daaruit -
zou volgens Column blijken : /oo
dat de verzekeraar nietin zijn :
belangen was geschaad door :
het achterwege blijven van de :
melding. Het hof verwierp dit :
standpunt, omdat alleen de -
tussenpersoon en niet (te- -
vens) de verzekeraar — die -
geen procespartij was in de
procedure tussen Columnen -
de tussenpersoon - verzet kon *
aantekenen tegen het verstek- :
vonnis; de verzekeraar kon er :
slechts bij de tussenpersoon
op aandringen om alsnog in :
een verzetprocedure verweer .
te voeren, maar deze sloeg de -
dringende adviezen van de -
verzekeraar in de wind. Naar -
het waarom valt alleen maar -

Avb

De uitwerking van

sprakelijkheidsverzekeraar & ¢ Vitspraskis

. verzorgd door
. mr. M. Keijzer-
persoon na deze dekkings- -

. medewerker van

weigering geen rekening ; [ UM N

meer hoefde te houden met * siadermann Luiten
de redelijke belangen van de :
verzekeraar en zich dus zon- :
der overleg met de verzeke- :
raar mocht neerleggen bij het :
verstekvonnis. Het hof was -
het daar terecht niet mee -
eens: de algemene verplich- -
tingen onder de polis, zoals -
het in overleg met de verze- -
keraar voeren van verweer :
tegen een aansprakelijkstel- :
ling, komen niet te vervallen :
op het moment dat de verze- :

de Korver, juridisch

in Rotterdam.



